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Экскурсии въ д&еъ и школьный музей
л'Ьса.

Д о сихъ поръ у насъ, какъ и на западЪ, экскурсш въ 
л-Ьсъ носили необычайно одностороннш характеръ; это 
были экскурсш въ arboretum, но не въ л Ъ с ъ, какъ въ тако­
вой. Въ л'Ьсу обращали внимаше на составъ его и подлЪс- 
ной флоры; этимъ почти ограничивались всЪ св'Ьд'Ьшя о немъ.

Въ соотвЪтствш со сказаннымъ и соответствующее отделы 
естественно-историческихъ музеевъ не были, строго говоря, 
лесными музеями, или точнее— музеями лЪса, такъ какъ са­
мое представлеше объ  объектЪ— о л-ЬсЬ, о различныхъ его 
формахъ, о внутреннихъ его свойствахъ, о ростЪ и размно- 
женш его у большинства руководителей экскурай не пред­
ставляется довольно отчетливымъ.

ЛЪсъ— нашъ общ ш  любимецъ, а между тЪмъ познашя боль­
шинства любящихъ л^съ не находятся въ гармонш съ гЬмъ 
чувствомъ, которое мы къ нему питаемъ, съ гЬмъ значе- 
шемъ, которое ему придаютъ. Но, помимо того, есть еще 
другая причина, настоятельно требующая близкаго знакомства 
съ нимъ: лЪсъ представляетъ собою  н о в о е  я в л е н 1 е  в ъ  
б i ол о ги ч е с ко  м ъ м i рЪ, и вотъ въ немъ то это новое напи­
сано весьма крупными буквами, написано такъ отчетливо, что 
легко доступно наблюдешю и провЪрк-Ь.

Научное лесоводство скопило и привело въ систему 
громадный матер1алъ, который въ значительной своей части 
имЪетъ не только техническое значеше, но и общее-научное, 
а также— общеобразовательную ценность.

Въ вид"Ь примера мнЪ хочется доказать положеше, вы­
ставленное мною въ начале статьи, на трехъ небольшихъ 
экскураяхъ въ л"Ьсъ, которыя, хоть и въ очень короткой 
форме, обнимутъ собою  самые существенные вопросы.
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Долженъ, однако, добавить, что я представляю себе музей 
и экскурсш, какъ две неразрывныя части въ цЪлостномъ 
преподаваши бюлогш. Экскурая должна давать матер1алъ

для музея, и, если онъ сы­
рой, а таковымъ онъ бу- 
детъвъбольшинств'Ь слу 
чаевъ, матерьялъ этотъ 
долженъ подвергнуться 
самодеятельностью уча­
щихся обработка; таюе 
какъ бы уже препараты, 
вместе съ остальнымъ 
дополнительнымъ мате- 
р1алом ъ, должны быть 
расположены въ музее въ 
и зв-Ь стн ом ъ  порядке, 
подъ вл1яшемъ извЪст- 
ныхъ р у к о в о д я щ и х ъ  
идей. Этотъ матер1алъ въ 
свою очередь можетъ по- 
служитьпрекраснымъпо- 
соб1емъ призимнемъизу- 
чети  предмета и дол­
женъ пополняться еже­
годными новыми экскур- 
аями.

I.

Первый вопросъ.съ ко- 
торымъ мы встречаемся, 
вступая въ л-Ьсъ или ор­
ганизуя „музей леса", 
это— ч т о т а к о е  л е с ъ ?  
Или иначе говоря, каюе 
признаки дадутъ намъ 
возможность отличить 
лесъ отъ не-леса. 

Большинство, наверное, ответило бы, что лесъ есть мно­
жество деревьевъ, или— часть земной поверхности, покрытая 
большимъ множествомъ деревьевъ. Но стоитъ привести въ 
при меръ хотя бы шоссейную дорогу, обсаженную по бокамъ 
березками, липами и т. под., какъ отъ перваго определешя

Рис. 1. Сосна, выросшая въ густомъ 
лесу.
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ничего не останется. Мы можемъ сказать одно только: что 
массовой элементъ для поня™  лЪсъ— необходимый, но недо­
статочный элементъ. Очевидно, должно быть еще какое-нибудь 
другое, или, быть мо- 
жетъ, каюя-либо друпя 
обстоятельства, которыя 
простое множество, или 
с о в о к у п н о с т ь  древес- 
ныхъ растенш, превра- 
тятъ въ л'Ьсъ.

Поищемъ этихъ мо- 
ментовъ, начнемъ наши 
поиски съ самыхъ про- 
стыхъ фактовъ.

Каждый изъ насъ, ко­
нечно, наблюдалъ габи- 
тусъ дерева, выросшаго 
на полной свобод-Ь и въ 
л-fecy. Въ чемъ разница?

Первое что бросается 
въ глаза— это величина 
к р о н ы. На свобод^, она 
спускается гораздо ниже, 
имЪя часто шаровидную, 
п о д о б н у ю  н е б е с н о м у  
своду форму. У дерева въ 
лЪсу, наоборотъ, живая 
крона поднята очень вы­
соко, начинаясь часто 
только на высогЬ2/а и вы­
ше отъ основашя ствола; 
стволъ же если и ус Ьянъ, 
то не живыми ветвями, 
а мертвыми сучками. При 
сомкнутости деревьевъ 
въ л i c y ,  деятельность 
преимущественно р а з- 
с Ъяннаг о  св ^ т а  сосре­
доточивается вверху, незначительно проникая въ толщу полога. 
Постепенно ослабевая въ своемъ количеств^ и не изменяясь, 
быть можетъ, въ своемъ состав^, онъ доходить до такого мЪ- 
ста, гд-fe вЪтви данной породы существовать уже не могутъ, какъ

Рис. 2 . Сосна, выросшая въ 
лЪсу средней густоты.
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говорятъ въ лесоводстве, по недостатку света; здесь происхо­
дить отмираше листьевъ или хвои, засыхаше ветвей. Въ 
лесоводстве процессъ этотъ давно носитъ назваше процесса 
е с т е с т в е н н а г о  о ч и щ е н 1 я  с т в о л а  о т ъ  с у ч ь е в ъ .

На приложенныхъ рисункахъ показаны: 1) три экземпляра 
соены,выросшей въ лесу, но при различной степени сомкнутости: 
а) въ густомъ л’Ьсу (рис. 1), Ь) въ лесу средней густоты (рис. 2) 
и с) въ лесу сильно разомкнутомъ (рис. 3); 2) дубъ, выросшш 
на свобод е  и несущш живыя сучья почти съ самаго основа 
шя ствола (рис. 4); 3) часть еловаго леса (не видно только 
вершинъ), который выросъ въ густомъ стоянш (рис. 6).

На примере дуба и трехъ сосенъ мы хорош о видимъ, 
какъ постепенно и закономерно протекаетъ процессъ умень- 
шешя или увеличешя длины кроны въ зависимости отъ пере­
хода отъ более гЬснаго стояшя деревъ— къ более редкому, 
или наоборотъ. Мною было уже упомянуто, что этимъ ид- 
нимъ отлич1емъ— размерами кроны— не ограничивается раз- 
лич1е въ габитусе деревъ, выросшихъ на свободе и въ лесу. 
Если мы обратимъ теперь внимаше на самый стволъ въ томъ 
и другомъ случай, то въ состоянш будемъ заметить, что у 
деревъ, выросшихъ въ лесу, онъ по форме своей ближе 
подходитъ къ цилиндру, ч-Ьмъ къ конусу и, наоборотъ— въ 
рЪдкомъ л-Ьсу или на свободе его форма больше прибли­
жается къ конической, или ей подобной. Первую форму ствола 
лесоводы именуютъ п о л н о д р е в е с н о й ,  вторую— с б е  ж и- 
с т о й .  Существуютъ даже математичесюя выражения для б о ­
лее дробной характеристики формы ствола, т. н. в и д о в ы я 
ч и с л а ,  выражакнщя отношеше объема ствола къ объему 
одном'Ьрнаго съ нимъ цилиндра. (Срав. рис. 1 и 3).

Приглядываясь дальше къ наблюдаемымъ нами деревьямъ, 
мы можемъ съ помощью высотомера или глазомЪромъ удо­
стовериться въ томъ, что деревья, выросший на свободе или 
перешедппя потомъ изъ леса на некоторый просторъ, будутъ 
и ниже ростомъ, или, какъ выражаются еще иначе, будутъ 
м е н е е  г о н к и .  Деревья на просторе, подвергаясь боль- 
шимъ постороннимъ вл1яшямъ внешней среды, отличаются 
и большимъ разнообраз1емъ формъ, чемъ деревья въ лесу.

Изъ всего сказаннаго мы уже можемъ наметить одинъ 
выводъ, что въ лесу мы наблюдаемъ такое множество де­
ревьевъ, где последшя о к а з ы в а ю т ъ  в з а и м н о е  вл1я-  
H i e  д р у г ъ  на д р у г а ,  и з м е н я я  ф о р м у  к р о н ы ,  
ф о р м у  с т в о л о в ъ  и т о н к о с т ь  и л и  в ы с о т у ,  к о т о ­
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р о й  О Н И  В Ъ  C O C T O H H i H  д о с т и г н у т ь  П О Д Ъ  B f l i H H i -  
е м ъ  м е с т н а г о  к л и м а т а  и п о ч в е н н ы х ъ  у с л о в 1 й .

II.

Обратимъ теперь внимаше на другое явлеше —  на раз- 
лич]‘е въ форме и росте деревьевъ въ пределахъ одного 
какого нибудь у ч а с т к а  
леса.

Для изучешятогоявле-

будетъ итти речь, во всей 
чистоте, а потому и у б е ­
дительности, весьма жела - 
тельно остановиться на 
участке одноговозраста— 
на такомъ, который про- 
изошелъ путемъ посадки 
или посева. Несмотря на 
абсолютную одновозраст- 
ностьтакого участка леса, 
между деревьями можно 
видеть весьма резюя раз- 
лич1я, какъ показываетъ 
это рисунокъ, известный 
въ лесоводстве П О Д Ъ  
именемъ „классификацш 
Крафта“ (см. рис. 5).

Вначале, когда дерев­
ца были посажены или 
былъ произведенъ по- 
севъ  семянъ,или же всхо­
ды древесныхъ породъ 
п о я в и л и с ь  самосевомъ, 
площадь земли, ими за-

К>- >я

Рис. 3. Сосна, выросшая въ сильно 
разомкнутомъ лЪсу.

собою  леса въ строгомъ 
смысле слова. Это— про­
сто часть земной поверх­
ности, покрытая малень­
кими, иногда даже новорожденными деревцами, каждое 
изъ которыхъ борется съ окружающими его услов1ями, съ 
заморозками, съ травянымъ и живымъ покровомъ за свой
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страхъ. Но по роста и развитая, они становятся ближе
другъ къ другу, постепенно, какъ говорятъ въ лесоводстве, 
с м ы к а я с ь  другъ съ другомъ. Вотъ съ того времени, когда 
онисомкнутся, начинается новая жизнь,ипритомъжизнь лесная.

Л есоводство скопило весьма громадный матер1алъ о числе 
дереведъ въ различные возрасты на 1 десятине и на 1 гек­
таре. Путемъ точныхъ перечетовъ съ соблюдешемъ того, 
чтобы данныя были сравнимы, лесоводство, между прочимъ, по­
казало, что число деревецъ съ возрастомъ в с е г д а  у м е н ь ­
ш а е т с я ,  что процессъ этотъ закономеренъ, что онъ зависитъ 
отъ породы, отъ ея отношешя къ свету, отъ климата и почвы. 
Не входя въ эти подробности, ограничусь приведешемъ не- 
которыхъ примеровъ.

У м е н ь ш е н 1 е  о б щ а г о  ч и с л а  с т в о л о в ъ  с ъ  в о з ­
р а с т о м ъ .

Въ буковыхъ насаждешяхъ 
на раковистомъ известняк^ 

(по Т. Гартигу).

Въ буковыхъ насажде- 
шяхъ на почвахъ изъ 
пестраго песчаника 

(по Р. Гартигу).

Въ сосновыхъ наса- 
ясдетяхъ на оуиесча- 
ныхъ почвахъ въ П оме ■ 
ран in (по Р. Гартигу).

Л^та. Общее число ство­
ловъ на гектар!*.

Общее число стволовъ 
на гектарЬ.

Общее число стволовъ 
на гектар^.

10 1.048.660 86 000 11.750
20 149.800 168.666 11.750
30 29.760 47.225 10.770
40 11.980 14.708 3 525
50 4.460 8.580 1.566
60 2.630 4.272 940
70 1.488 2.471 728
80 1.018 1 735 587
90 803 1 398 509

100 672 1.057 461
110 575 901 423
120 509 748 383
130 — 658 352
140 — 575 325

145/150 — 505 293

Какъ же происходить эта постепенная убыль стволовъ съ 
возрастомъ?

Вотъ упомянутая классификащя Крафта и разъясняетъ



намъ дело съ внешней, по крайней м ере, стороны. Въ мо- 
ментъ наступлешя сомкнутости (а моментъ этотъ, надо ска­
зать, не ограничивается однимъ годомъ) век деревца бо­
л-fee или менее одинаковы —  въ нихъ царитъ равнов-fecie. По 
м ере, однако, дальнейшего роста, между ними, какъ гово- 
рятъ лесоводы, наступаетъ ди фф е р е н щ  ац1я с т в о л о в ъ .  
Одни резко выделяются своимъ крупнымъ ростомъ—ихъ не­
много; за ними сл^дуетъ большое число образующихъ со б ­
ственно пологъ, а среди нихъ и подъ ними можно найти 
остальные экземпляры. Въ стадш „ ч а щи “ эти разницы не 
такъ видны —  почти все пространство наполнено зеленою 
массою. Но съ увеличешемъ возраста, въ стадш „ж е р д ­
няка" ,  участокъ л^са уже явственно разслаивается на два 
яруса, на г о с п о д с т в у ю и и я  д е р е в ь я  и у г н е т е н н ы  я. 
Между ними, какъ и всюду въ природе, есть постепенные пе­
реходы, и вотъ Крафтъ весьма удачно разделилъ все деревья 
одновозрастнаго леса на 5 классовъ, что и изображено на 
соответствующ емъ рисунке (рис. 5).

Деревья господствующаго класса отличаются прежде всего 
большей своей высотой, более толстымъ д!аметром>, кото­
рый измеряется обыкновенно на высоте груди, и нормально 
развитой кроной. Деревья угнетенныя —  наобороть —  более 
низкимъ ростомъ, меньшимъ развшчемъ въ толщину и всегда 
более или менее деформированной кроной.

Господствуюпця деревья въ свою очередь делятся на, 
такъ называемый, и с к л ю ч и т е л ь н о  г о с п о д с т в у ю п и я  (I), 
кроны которыхъ расположены надъ общимъ пологомъ (ихъ, 
какъ было уже упомянуто, немного) — на просто г о с п о д ­
с т в у ю щ !  я (II), которыя образуютъ пологъ леса и, нако- 
нецъ, —  на с о г о с п о д с т в у ю п и я  д е р е в ь я  (III), или пе- 
реходныя къ угнетеннымъ; последшя принимаютъ еще уча- 
C T ie въ образованш общаго полога, но сами уже меньшей 
высоты, а кроны ихъ отличаются худшимъ развит1емъ, сдав­
ленностью съ боковъ и т. под.; иначе ихъ называютъ еще — 
к а н д и д а т а м и  на у г н е т е н ! е .

Въ свою очередь угнегенныя деревья разделяются Краф- 
томъ на два подкласса: на в п о л н е  у г н е т е н н ы я  (V), 
кроны которыхъ находятся уже подъ общимъ пологомъ— это 
отмиракище или уже отмерите экземпляры —  и д е р е в ь я  
з а г л у ш е н н ы я  (IV), у которыхъ вершина сдавлена часто 
односторонне, какъ флагъ, и помещается частью въ пологе 
общемъ, частью ниже его.
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Такая дифференцировка происходить, конечно, не сразу, 
а постепенно. Одна часть деревецъ сомкнутаго леска, обла­
дая большей индивидуальной силой роста, не благопрюбрЪ- 
тенной, а полученной по наследству, перегоняетъ своихъ 
соседей. Съ этого момента услов1я жизни перегнавшихъ 
становятся выгоднее. Они первые пользуются всемъ ко- 
личествомъ падающаго на нихъ света, тогда какъ отставипя 
въ росте будутъ испытывать некоторый недостатокъ света. 
Первоначально эта разница будетъ не велика, но съ годами 
она будетъ возрастать.

Вместе съ ухудшешемъ питашя съ помощью зеленаго 
листа будетъ ухудшаться у угнетенныхъ деревьевъ и питаше 
въ почвенной среде^ такъ какъ плохо развитыя кроны бу­
дутъ отражаться и на плохомъ развитш корней. Последше, 
мало прирастая, принуждены будутъ отыскивать себе  пищу 
почти въ одномъ и томъ же объем е почвы, такъ какъ энер­
гично растущее господствующ1е классы, у которыхъ, подъ 
вл1яшемъ хорошего развит1я кронъ, и корни развиваются 
энергично, будутъ проникать все глубже и завоевывать не 
использованные, свободные участки почвы.

Стоило одному деревцу опередить другое, какъ эта раз­
ница, если она не простая случайность, будетъ становиться 
все большею; кандидатъ на угнетеше перейдетъ въ разрядъ 
заглушенныхъ, а затемъ и угнетенныхъ, чтобы, продержав­
шись некоторое время между жизнью и смертью, стать суш- 
никомъ, обратиться въ валежъ, и, наконецъ, войти въ составъ 
вырастившей его почвы.

Такимъ образомъ, у деревьевъ происходить настоящая 
борьба за существоваше изъ-за света, изъ-за почвенной 
пищи и т. д.

Если расчленить въ любомъ возрасте насаждеше на гос- 
подствуюпие и угнетенные классы, то вышеприведенная 
убыль стволовъ съ возрастомъ можетъ быть охарактеризо­
вана, какъ указано выше— въ таблице на стр. 122.

Изъ 100000 и более 5 —  10 летняго возраста деревецъ въ 
какомъ-нибудь участке леса постепенно, съ возрастомъ, въ 
бор ьбе  за пространство, въ бор ьбе  за существоваше коли­
чество древостоя уменьшается даже въ девственномъ лесу, 
доходя въ возрасте 100— 150 летъ до 500 — 800 экземпля- 
ровъ.

Этотъ процессъ борьбы за существоваше, когда более 
95%  деревецъ, бывшихъ на данной площади въ молодости,



въ теч ете  жизни леса постепенно умираетъ, есть процессъ 
совершенно естественный, высоко интересный и въ бюлоги- 
ческомъ, и въ л'Ьсоводственномъотношенш. Е с т е с т в е н н о е  
и з р е ж и в а н ^ е  н а с а ж д е н ! я — такъ называютъ его л есо­
воды.

II IV  II III I I V  II v  III II

Рис. 5. Классификация деревьевъ по Крафту.

Процессъ этотъ имеетъ прежде всего значеше отбора. 
Лишь наиболее сильные экземпляры доживутъ до возраста 
спелости и только они, стало быть, дадутъ потомство. По из- 
следовашямъ А. Н. Соболева и А. В. ©омичева намъ известно, 
напримеръ, что въ еловомъ лесу Охтенской дачи, въ насаж-
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У б ы л ь  ч и с л а  с т в о л о в ъ  с ъ  в о з р а с т о м  ъ, с ъ  п о к а -  
з а н i е м ъ о т д е л ь н о  г о с п о д с т в у ю щ и х ъ  и у г н е т е н -

н ы х ъ  д е р е в  ъ.

Въ буковыхъ насаждеш- 
яхъ на раковистомъ из­
вестняк!; (по Т. Гартигу).

Число деревъ на гек 
с* тар-Ь.
>f3 |---------------------------
Ч I Господств. ! Угнетен».

Въ буковыхъ насаж- 
дешяхъ на почвахъ 
изъ пестраго песча 
ника (по Р. Гартигу).

Въ сосновыхъ насаж- 
д етя х ъ  на супесча- 
ныхъ почвахъ въ По- 
меран1и (по Р. Гар­

тигу).

Число деревъ на гек- 
тарЪ.

Господств.! Угнетенн. Господств.; Угнетенн.

Число деревъ на гек- 
тар'Ь.

10|20
30

Г150
«о!
70 
80 
901 

100| 

110 
120 
130 
140 
145 
150

149.800 
29.760 
11.980 

4.460 
2.630 
1.488 
1.018 

803 
672 
575 
509 
450

898 860 
120.040 

17.780 
7 520 
1.830 
1.142 

470 
215 
131 
97 
66 

59

215.С00 
15.666 
8.225 
4.308 
2.350 
1.762 
1 401 
1.115 

928 
791 
705 
626 
552 
489 
462

646.000 
153 ООО 
39.000 
10.400 
6.230 
2.510 
1.070 

620 
470 
226 
196 
124 
106 
86 
43

I

11.750 
10.810 
3 525 
1.566 

940 
728 
587 
509 
461 
423 
383 
352 
325 
293

266

940
7.245
1.959

626
212
141
78
48
38
40
31 
27
32

27

денш приспЪвающемъ, плодоношеше деревъ разнаго класса
распределяется слЪдующимъ образомъ: если принять во вни- 
MaHie плодоношеше въ семенной годъ ели I кл. (по Крафту) 
за 100%, то таковое II класса будетъ 88% , III кл. —  37% ,
IV кл.— 0 ,5 % , V  кл.— 0% . Отсюда мы видимъ, что угнетенныя 
деревья отличаются отъ господствующихъ не только высо­
тою, формою ствола и кроны, объемомъ древесной массы, 
но и в е л и ч и н о ю  п л о д о н о ш е н !  я, которое настолько 
угнетено, что можетъ совершенно быть непринимаемо во 
внимаше въ процессе возобновлешя леса.

Нижесл'Ьдующ1я данныя о ходе изм-Ьнешя числа стволовъ 
съ возрастомъ могутъ служить доказательствомъ того, что 
процессъ этотъ обладаетъ известною закономерностью и
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совершается то быстр-be, то медленнее, въ зависимости отъ 
степени т е н е в ы н о с л и в о с т и  п о р о д ы ,  о т ъ  у с л о в i й 
п о ч в е н н ы х ъ  и к л и м а т и ч е с к и х ъ .

Въ следующихъ таблицахъ показана постепенная убыль 
въ господствующей части насаждешя у сосны, ели и пихты.

У м е н ь ш е н 1 е  ч и с л а с т в о л о в ъ  в ъ  г о с п о д с т в у ю -  
щ и х ъ  к л а с с а х ъ  н а с а ж д е н ! я .

Л Ъ Т А.

Въ пихтовыхъ на 
саждешяхъ (Ваденъ), 

въ услошяхъ:

Въ еловыхъ насаж- 
д е т я х ъ  Средн. Гер- 
маши, въ услсдаяхъ:

Въ сосновыхъ на 
саждешяхъ С'Ьв. - 
Германск низмен­
ности, въ услсш яхт:

(в >5 (0 г“ & tP &и *  1 к X X х X X XS S 1 Я S S К Я Я Я
аV

И 
4  ф ! а. |

a
ч>>

аг►а
Я=(
в.

вк>»
аВ"(>»

в  Ч о> р 1
ач

о X *=5 о X ч о X

20 13 250 7.350 4.240 6.500
25 7.796 15.060 — 5.700 — — 3.365 5.380 —
30 5.535 9.500 19.980 4.450 8.250 — 2.690 4.460 8.000
35 4043 6.837 13.125 3 500 6.250 — 2.155 3.700 6 730
40 3.053 5.080 8 865 2.800 4 810 9.800 1.740 3.070 5.640
45 2.348 3.909 6.863 2.220 3.780 7.020 1.415 2 550 4.690
50 1.680 3.034 5.450 1.790 3.040 5.320 1.160 2.120 3 970
55 1 572 2.479 4.505 1.480 2 500 4.180 965 1 770 3.370
60 1.347 2 066 3 740 1 250 2.100 3.390 820 1.490 2.880
65 1.166 1.741 3.086 1.080 1.800 2 850 715 1.270 2 420
70 1.022 1 486 2.610 950 1 570 2.470 610 1.100 2.070
75 909 1 287 2.209 850 1.390 2.200 585 970 1 800
80 816 1.135 1.920 770 1 250 2.000 545 870 1.600
85 738 1.018 1.686 700 1.140 1.850 515 790 1.440
90 671 910 1.493 640 1.060 1.740 490 730 1.300
95 615 819 1.327 590 1.000 1 660 468 680 1.180

100 569 750 1 193 550 950 1.600 4-18 638 1.070
105 529 692 1.083 520 «05 — 430 602 —
110 495 643 983 500 865 — 414 570 —
115 466 597 915 485 830 — 399 540 —
120 440 559 851 473 810 — 385 512 -

Мы видимъ, что въ каждомъ возрасте менее густые древо­
стой у сосны, затемъ— у ели и, наконецъ,— у пихты; что у первой
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быстрее уменьшается число стволовъ, у второй— менее быстро, 
и медленнее всего— у пихты. Въ отношенш теневыносливости 
породы расположены такъ: сосна наиболее светолюбивая, 
ель —  порода очень теневыносливая, а пихта обладаетъ мак­
симальною теневыносливостью.

Приведенныя данныя сви детел ьствуютъ, что борьба дре- 
весныхъ растешй въ насажденш ослабеваетъ по м ере уве- 
личешя возраста.

Въ дополнеше приведу еще руссюя данныя, именно таб­
лицы гр. Варгаса-де-Бедемара, относяпцяся къ сосновымъ на- 
саждешямъ СПБ. губернш.

Х о д ъ  р о с т а  л е с а  в ъ  П е т е р б у р г с к о й  г у б .

В
оз

ра
ст

ъ.

О  о  с  хх

лучшей (I бонитетъ). 
Число стволовъ на 

десят.

а. . д о б р о т к с с

средней (III бонитетъ). 
Число стволовъ на 

десят.

С Т  I

худше
Чтл<

л:

й (Y  бонитетъ). 
э стволовъ на 

десят.

ш !
| л I  Всего.(4 **ь а>9 Ш IГо

ео
од

ет
в.

Уг
не

тен
 - 

вы
хъ

. Всего

Го
сп

од
ст

в.

Уг
не

тен
 -

 
ны

хъ
. Всего.

•
ег*ОВ
§!-л

20 5.060 5.060 6.620 6.620 8400 8 400
30 3.750 1.310 5.060 5.050 1.570 6.620 6.4Г0 — 6.400
40 2.800 950 3.750 3.640 1.410 5.050 4.830 1.570 6.400
50 1.940 860 2.830 2.600 1.040 3.640 3.540 1 290 4 830
60 1.300 640 1.940 1.950 650 2.600 2 780 760 3.540
70 970 330 1.300 1.490 460 1.950 2.160 620 2.780
80 750 220 970 1.200 290 1.490 1 750 410 2 160
90 660 90 750 950 250 1.200 1.4:0 270 1.750

100 580 80 660 830 120 950 1.300 180 1.4S0
110 520 60 580 750 80 830 — — —
120 490 30 520 700 50 750 — —
;130 460 30 490 650 50 700 — — —
140 440 20 460 620 30 650 - - -

Если последовать примеру одного лесовода, то можно 
показать на основанш приведенныхъ таблицъ, что въ сосно- 
вомъ насажденш I бонитета, за бОлетъ жизни его, выделяется 
съ 20 до 80 летъ —  4.310 деревъ или:
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съ 20 до 30 лЪтъ................................................. 1.310
. 30 ,  40 .....................................................  950
» 40 » 50 ,  ..............................................  860
. 50 „ 60 , ..............................................  6Ю
„ 60 . 70 „ ..............................................  330
» 70 ,  80 .....................................................  220
„ 80 „ 9 0 .........................................................  90
„ 90 „ 100 ............................... ....................  80
„ 100 „ 110 .... .................................................... 60
.  110 .  120 ..................................................... 30
. 120 . 130 ....................................................  30
.  130 „ 140 „ ...................................................  20

Необходимо помнить при этомъ, что процессъ изрЪживашя 
хотя и происходить главнымъ образомъ подъ вл1ян1емъ не­
достатка света, который испытываютъ угнетенныя деревья, 
но не единственно подъ его вл1яшемъ. Эта сторона еще мало 
изучена, но есть прочный данныя, говоряпця за то, что борьба 
засуществоваже происходить и изъ-за п о ч в е н н о й  п и щи .

Можно найти доказательства тому, что процессъ есте- 
ственнаго изреживашя насаждешя протекаетъ съ различною 
быстротою въ зависимости отъ почвенно грунтовыхъ условш. 
Мы видимъ, наприм-Ьръ, изъ выше приведенныхъ данныхъ, 
что ч-Ьмъ лучше почва— какая порода ни была бы притомъ—  
гЬмъ быстрее идетъ процессъ дифференщацш и постепенное 
уменьшеше числа стволовъ. Это происходить оттого, что чЪмъ 
лучше почвенно-грунтовыя услов1я, тЪмъ каждый индивиду- 
умъ развивается сильнее, т^мъ раньше должна наступить 
гЬснота и, стало быть, потребность въ объеме почвы и атмо- 
сфернаго пространства. Наоборотъ, борьба за существоваше 
носить бол^е затяжной, более вялый характеръ на почвахъ 
худшей добротности.

Подведемъ итоги изъ всего вышесказаннаго
Уже изъ разсмотрешя матер1ала, изложеннаго въ первой 

части этой статьи, я имелъ, мне кажется, право сделать или 
по крайней м ере наметить одинъ обобщающей выводъ— тотъ 
именно, что лесъ есть только такое множество древесныхъ 
породъ, въ которомъ обнаруживается в з а и м н о е  в л 1 я н 1 е  
д е р е в ь е в ъ  д р у г ъ  на д р у г а .  Это обстоятельство еще 
сильнее, быть можетъ, выступаетъ при разсмотренш формъ 
отдельныхъ деревецъ въ составе леса, даже въ случае его 
идеальной разновозрастности и притомъ въ любой возрастной 
моментъ его.

Мы видимъ затемъ целый процессъ, характеризующШ
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жизнь деревьевъ въ лесу и проходящей сквозь всю жизнь 
леса, процессъ вполне притомъ закономерный— это б о р ь б а  
за  с у щ е с т в о в а н 1 е  т^хъ индивидуумовъ, которые соста- 
вляютъ лесъ.

Въ рисунке, характеризующемъ классификащ'ю Крафта, мы 
находимъ какъ бы символъ борьбы деревьевъ за существо- 
ваше, которое происходить въ лесу. Взаимное вл1яше деревъ, 
какъ мы видимъ, выражается въ измененш роста, формы 
ствола и кроны, въ плодоношенш, въ расчлененш деревьевъ 
на господствуюцйя и угнетенныя, въ постепенной убыли де­
ревъ съ возрастомъ. И мы можемъ сказать теперь, что ле- 
сомъ мы будетъ называть только такую совокупность дре- 
весныхъ породъ, гд е  обнаруживается р я д ъ  с о ц 1 а л ь н ы х ъ  
я в л е н i й, въ частности— вл1яше деревъ другъ на друга и 
борьба за существоваше.

Далее мы будемъ наблюдать явлешя сощальнаго порядка 
въ лесу въ более широкомъ и глубокомъ значенш. Пока же, 
подтвердивъ выводъ, сделанный въ конце первой главы, пе- 
рейдемъ къ разсмотренш  другого матер1ала, который въ еще 
большей степени очертитъ намъ сущность леса и отлич1я 
какого-либо простого множества деревьевъ на какой-либо 
земной поверхности отъ той совокупности, которую созна­
тельно или безсознательно мы называемъ лесомъ.

III.

Въ любомъ лесу, достигшемъ возмужалости, обычно можно 
найти подъ пологомъ леса, такъ называемый, п о д р о с т ъ .  
Если онъпринадлежитъ къ породе или къ породамъ, составля- 
ющимъ данный участокъ леса, то лесоводы разсматриваютъ 
его, какъ продуктъ материнскаго леса; но и самосевъ изъ 
породъ, не находящихся въ данномъ составе леса, все равно 
называется подростомъ.

Подросгъ имеетъ весьма большое значеше, такъ какъ 
наличность его указываетъ на возмужалость и на возобнови­
тельную способность даннаго участка леса. Наоборотъ, от- 
cyTCTBie его или иной составь верхняго яруса будетъ указы­
вать, что существуетъ какая-то причина, мешающая возобно- 
влешю леса изъ породъ, изъ которыхъ онъ самъ сложенъ. 
Подростъ —  это молодое поколеше леса, идущее на смену 
стараго. Количеству и качеству его лесоводъ не можетъ, по­
этому, не придавать большого значешя.
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Разсмотримъ сначала, какъ мы делали и прежде, формы 
подроста, а зат'Ьмъ —  и ту обстановку, въ которой онъ за­
рождается и принужденъ вести долгую жизнь. Въ молодомъ 
возраст^ его формы могутъ и не обращать на себя особаго 
внимашя, но въ возрасте 10— 20— 30 и выше летъ, смотря 
по породе и др. обстоятельствамъ, при обозренш  формъ 
подроста и въ особенности— при сравненш ихъ съ формами

Рис. 7. Сильно угнетенный еловый подростъ съ характерной 
формой кроны. (По фот. съ нат.).

•самосева, возникшаго вне полога леса, бросается въ глаза 
одна общая черта, общ ее свойство, которое именуется въ 
лесоводстве—у г н е т е н н о с т ь ю  п о д р о с т а .

Исяюй подростъ подъ пологомъ леса всегда въ большей 
или меньшей степени угнетенъ. Въ чемъ же выражается эта 
угнетенность? Во 1) въ томъ, что онъ ниже своего собрата, 
выросшего на просторе; чемъ более угнетенъ подростъ, 
гемъ все меньшей и меньшей длины становятся его годич­



ные побеги; во 2) у подроста подъ пологомъ всегда меньшее 
число слабее развитыхъ почекъ, чЪмъ у такого же экзем­
пляра на свободе; въ 3)— более поверхностная и более слабо 
развитая корневая система, чЪмъ данной породе и возрасту 
свойственно; въ 4)— меньше д1аметръ на любой части ствола, 
чЪмъ у одновозрастнаго экземпляра на свободе; въ 5) гораздо 

меньше объемъ древесной массы по сравнетю  
опять таки съ одновозрастнымъ экземпляромъ 
на свободе; въ 6)— иная форма кроны: она, какъ 
и корни, не отличается глубиною, а стелется 
поверхностно, какъ бы въ погоне за малымъ 
количествомъ света, которое достигаетъ слоевъ 
атмосферы, близкихъ къ почве леса; эта зон­
тикообразная форма кроны— наиболее харак­
терная и наиболее резко заметная черта 
въ форме подроста. (См. рис. 7).

Если мы теперь срежемъ такой подростъ у 
самаго основашя, то будемъ поражены н е со о тв е т сте м ъ  его 
возраста внешнему виду его. Определяя на глазъ еловый 
подростъ, высотою въ 1/2 роста человека или несколько 
выше (принимая даже во внимаше, что подростъ всегда более 
или менее угнетенъ), мало знакомый съ лесомъ человекъ 
всегда ошибется въ определенш его возраста. Самое боль­
шее, если онъ дастъ ему 10— 15 летъ, тогда какъ въ д ей ­
ствительности ему бываетъ 40 —  60, а въ некоторыхъ слу- 
чаяхъ и 80 летъ. Часто простымъ невооруженнымъ хоро­
шей лупой глазомъ невозможно даже сосчитать число летъ 
(см. рис. 8).

Приложенные рисунки —  фотографш действительности — 
иллюстрируютъ все вышесказанное, но понятное дело, что 
изследоваше этого вопроса на м есте  въ лесу даетъ гораздо 
больше и более поучительно.

По м ере естественнаго изреживашя леса часть подроста 
постепенно оправляется. (См. рис. 9). Искусственное из- 
реживаше, разумно произведенное, тоже можетъ помочь 
делу, но внезапное выставлеше на просторъ очень часто при­
водить къ обратному результату. Подростъ, родившшся подъ 
пологомъ леса и приспособивши весь свой организмъ къ этимъ 
услов!ямъ, часто не можетъ вновь приспособиться къ новымъ 
yaiOBiHMb, или долгое время болеетъ, Хвоя, заложенная 
при недостатке света у теневыносливыхъ породъ, приспосо­
блена къ работе при маломъ количестве света; будучи же
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Рис. 8. Попе­
речный шлифъ 
черезъ стволъ 
сосны изъ под­
роста 24 лЪт- 
няго возраста.

(Натур, велич.).
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внезапно выставлена на просторъ, она желгЬетъ, отпадаетъ и 
дерево, по народному выраженш, въ такихъ случаяхъ „пу­
гается".

Услов1я почвенный при выставленш на просторъ тоже м е­
няются и подросту приходится приспособлять свою корневую 
систему къ новымъ услов1ямъ. Онъ можетъ не успеть этого 
сделать: тогда онъ засохнетъ. Подростъ подъ пологомъ леса 
окутанъ более влажной 
атмосферой, мало испы- 
тываетъ доступъ ветра, 
пользуется м е н ь ш и м ъ  
количествомъ света и 
тепла и въ силу всего 
вышесказаннаго м е н ь ­
ше испаряетъ. Не испы­
тывая конкуренции съ 
травянистой раститепь- 
ностью, развивающейся 
богато только на про­
сторе, ему приходится 
зато конкурировать во 
всехъ направлешяхъ съ 
материнскимъ насажде- 
шемъ или съ темъ на- 
саждешемъ, подъ поло­
гомъ котораго онъ ро­
дился.

Вотъ эта-то малая 
производительность подроста —  узю е годичные слои, незна­
чительная высота и толщина, своеобразная форма кроны и, въ 
особенности, корневой системы и т. д.— есть результатъ не 
только недостатка света, но продуктъ в с е й  с в о е о б р а з ­
н о й  о б с т а н о в к и  п о д ъ  п о л о г о м ъ  л е с а .  Здесь у под­
роста идетъ борьба за существоваше съ лесомъ, окружающимъ 
его, или только давшимъ ему пр1ютъ.

Говоря о причинахъ угнетеннаго вида подроста, я ограни­
чусь однимъ примеромъ. Несколько группъ сосноваго под­
роста въ большой степени угнетешя были окопаны со всехъ 
сторонъ канавою, которая дала возможность подрубить корни 
у материнскихъ сосенъ, распространявшихся внутрь группъ 
подроста. Канавы затемъ были засыпаны. Никакого изрежи- 
вашя леса не было сделано, сомкнутость кронъ осталась,

Рис. 9. Поперечный шлифъ черезъ 
стволъ сорокалетней ели изъ Охтен- 

ской дачи Спб. губ.

Лишя А—приростъ за первые 33 года суще- 
ствовашя ели; лишя В—приростъ за 8 л'Ьтъ, 

посл% произведеннаго изр"Ьживашя.
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стало быть, та же, и гЬмъ не менее сосенки въ техъ груп- 
пахъ, который были окопаны, стали оправляться, то-есть, 
давать более сильные побеги. Те же группы подроста, во- 
кругъ которыхъ этой операцш произведено не было, сохра­
нили въ ближайпйе годы свой угнетенный видъ. Точныя сравни­
тельный наблюдешя надъ влажностью почвъ въ гЪхъ и дру- 
гихъ группахъ отчетливо показали большую влажность почвы 
въ гЪхъ группахъ, гд̂ Ь была устранена конкурирующая роль 
материнскихъ корней.

Кроме этого немецкаго изследовашя есть многочисленный 
руссюя, но время и задача, которую я себе  поставилъ, не 
позволяетъ мне дольше останавливаться на этомъ важномъ 
и любопытномъ бюлогическомъ вопросе.

Къ обстановке, которая окружаетъ подростъ и которая 
создается подъ пологомъ леса, я вернусь, посвятивъ ей сл е­
дующую главу, сейчасъ же мне хочется подчеркнуть, что 
формы подроста представляютъ собою  продуктъ наибольшего 
с о ц 1 а л ь н а г о  г н е т а .

Въ такой последовательности я и подобралъ примеры:
а) свободностояшдя деревья и деревья въ лесу; Ь) господ- 
ствукнщя и угнетенныя деревья въ одномъ и томъ же лесу 
и, наконецъ, с) деревца, принадлежапця подросту, явивипяся 
въ лесъ уже позже и испытываюиця на себе  въ наибольшей 
степени общ ее вл1яше материнскаго или, такъ называемаго, 
защитнаго полога.

Полагаю, что этотъ последнш примеръ, присоединенный 
къ прежнимъ двумъ группамъ фактовъ, доставляетъ еще но­
вое доказательство того, что лесъ не есть простая совокуп­
ность древесныхъ растенш, а есть ассощащя, сообщ ество 
древесныхъ породъ, т. е. такое множество, въ которомъ наз­
ванные индивидуумы проявляютъ не только индивидуальную 
жизнь, но и о б щ е с т в е н н у ю ,  обнаруживая другъ на 
друга разнообразный вл1яшя и порождая новыя сощальныя 
явлешя, которыя изолировано растущимъ деревьямъ не зна­
комы, не свойственны.

Въ следующей главе будутъ выяснены еще друпя стороны 
дела, который помогутъ намъ полнее охватить все существен­
ные признаки леса.

IV.

Всемъ известно, что въ лесу или подъ пологомъ леса—  
другой климатъ, другая почва и другой почвенный покровъ.



—  19 —

Пологъ леса, какъ продыравленный зонтикъ, пропускаете» 
сквозь себя только часть осадковъ; другая часть съ хвои, 
листьевъ и вЪтокъ обратно испаряется въ атмосферу, а еще 
меньшая доля, постепенно сбегая съ ветки на ветку, сте- 
каетъ по сучьямъ и стволу внизъ.

Точныя наблюдешя съ большимъ количествомъ дождемЪ- 
ровъ подъ пологомъ леса показали, что количество осадковъ, 
удерживаемое пологомъ леса, колеблется отъ 20 до 60, а иногда 
и больше % %  отъ количества осадковъ, выпавшихъ рядомъ 
на свободной поляне. Эти различ1я въ количестве проника- 
ющихъ сквозь пологъ леса осадковъ зависятъ отъ породы, 
составляющей лесъ, густоты ея кроны, степени сомкнутости 
леса, возраста его и климата, въ которомъ онъ произрастаетъ.

Л есъ уменьшаетъ количество осадковъ, которое дости- 
гаетъ лесной почвы. Но кроме того, пологъ леса серьезно 
вл1яетъ и на световыя и тепловыя услов1я жизни подъ нимъ. 
Прямой светъ  подъ пологъ леса не проникаетъ вовсе, а раз- 
сеянный— лишь въ незначительномъ количестве, частью чрезъ 
о т в е р с т  въ пологе-зонтике, частью, пройдя черезъ парен­
химу листьевъ.

Световая энерпя не отделима отъ тепловой— и подъ по­
логомъ леса не только меньше света, но меньше и тепла. 
Однако, въ то же время пологъ леса, уменьшая притокъ 
тепла или инсолящю, уменьшаетъ и излучеше, такъ какъ 
почва и растешя на ней защищены пологомъ леса. Почва 
подъ лесомъ по темъ же причинамъ холоднее, чемъ сво­
бодная, особенно въ летнее время. Подъ пологомъ леса ра­
стешя почти не страдаютъ отъ весеннихъ заморозковъ. Веге- 
тащонный перюдъ можетъ быть короче, но засушливый—  
дольше. Въ лесу ветеръ сильно уменьшаетъ свою силу, а это 
обстоятельство, въ связи съ менее высокой температурой воз­
духа, съ меньшимъ доступомъ света и большей относитель­
ной влажностью, изменяетъ уокдая испарешя непосредственно 
изъ почвы и изъ техъ растенш, которыя находятся подъ по­
логомъ леса.

Не входя въ друпя подробности техъ  особенностей кли­
мата, которыя порождаются сочеташемъ древесныхъ растенш 
въ лесъ, я хочу обратить внимаше читателей еще на одно 
обстоятельство, а именно —  на с в о е о б р а з н ы й  п о ч в е н ­
н ы й  п о к р о в ъ  леса.

Л есоводы различаютъ два вида покрова: м е р т в ы й  и 
ж и в о й ;  первый называется часто п о д с т и л к о й ,  иногда
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л Ъ с н ы м ъ  в о й л о к о м ъ ;  второй состоять изъ характерныхъ 
подлЪсныхъ травъ, мховъ, т. наз., ягодниковъ и т. д., и т. д.

Мы знаемъ нисколько функцш, исполняемыхъ зелеными 
органами растеши; листья дышать, испаряютъ, служатъ 
органами питашя (фотосинтезъ). Но въ лЪсу къ нимъ при­
соединяется еще одна новая функщя: они, отпадая, образу- 
ю ть тотъ мертвый покровъ или подстилку, которая является 
характернЪйшимъ признакомъ л1&са. Все колоссальное вл1яше 
л'Ьса на почву объясняется свойствами и вл1яшемъ на почву 
этой самой подстилки. Весь подзолообразовательный процессъ, 
столь характерный для лЪса, коренится въ свойствахъ этого 
мертваго покрова и въ услов1яхъ для его перегнивашя, соз- 
даваемыхъ л"Ьсомъ. Л^съ вл1яетъ на почву и непосредственно 
своими корнями, и потреблешемъ влаги, и задержатемъ осад- 
ковь, и создашемъ подъ его пологомъ особаго климата; но 
глубже всего онъ вл1яетъ на химизмъ занятой имъ почвы и 
грунта съ помощью созданнаго имъ самимъ мертваго покрова, 
который имъ же самимъ поставленъ въ опред'Ьленныя усло- 
eiH разложешя. Подстилка вл!яетъ на поселяющшся подъ 
пологомъ л'Ьса самосЪвъ и подростъ; вл1яше ея весьма слож­
ное и разнообразное, т. е. и положительное, и отрицательное, 
какъ на почву, такъ и на растеше. Не входя опять таки въ 
подробности этого сложнаго явлешя, я им^ю въ виду отм е­
тить тутъ два обстоятельства: 1) громадную роль подстилки 
въ жизни какъ л%са, такъ и его молодого поколЪшя, а во 
2)— тотъ фактъ, что это громадное вл1яше связано съ подстил­
кой, т. е. съ фактомъ, являющимся производнымъ, или функ- 
щей самаго л^са.

/ГЬсъ, защищая своимъ пологомъ и подстилкой почву отъ 
непосредственнаго физическаго испарешя, уменьшая физюло- 
гическое испареше подроста, увеличиваетъ влажность самыхъ 
верхнихъ горизонтовъ почвы и уменьшаешь запасы воды въ 
бол^е глубокихъ слояхъ почвы и грунта, гд-Ь распространены 
корни растенш. Благодаря физюлогическому испарешю мно 
гочисленныхъ деревъ, образующихъ л-Ьсъ, известные гори­
зонты почвы и грунта подъ нимъ суше, чЪмъ вн^ его. И 
опять таки это обстоятельство, т. е. степень изсушешя, на­
ходится въ связи съ составомъ л^Ьса, его возрастомъ, гущи­
ной и т. п.

Многочисленныя изсл-Ьдовашя, какъ въ Россш, такъ и въ 
Зап. Европ^, произведенныя разными методами, доказываютъ, 
что л"Ьсъ большой потребитель влаги, и что почва и грунтъ
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подъ нимъ съ известной глубины всегда суше соотв-Ьтствую- 
щихъ горизонтовъ земли, непокрытой и покрытой растешями.

Собирая все сказанное, мы возвращаемся къ тому, съ чего 
начали,— ч т о  о б с т а н о в к а  ж и з н и  п о д ъ  п о л о г о м ъ  
и н а я ,  ч"Ьмъ та, которая обусловлена местнымъ климатомъ 
и почвой, и что степень изм-Ьнешя общей обстановки будетъ 
различна въ зависимости отъ состава леса, его возраста, гу­
щины и т. п.

Ясно само собою , что въ эту обстановку погружены гЬ 
самыя деревья, которыя ее создаютъ, но еще въ большей 
степени вл1яетъ эта обстановка на второй ярусъ деревьевъ, 
если таковой имеется, на подлЪсокъ, если онъ есть, и, нако- 
нецъ, на созданный самимъ л’Ьсомъ или зародившийся подъ 
его пологомъ подростъ.

Если въ предыдущихъ главахъ мы видели изм'Ьнешя въ 
форм^ деревъ, образующихъ лесъ, въ отлич1е отъ деревъ, 
не образующихъ леса, то последняя глава концентрировала 
наше внимаше на гЬхъ услов1яхъ, на той обстановке, кото­
рая создается лЪсомъ и вл1яетъ какъ на форму деревъ, такъ 
и на услов1я появлешя и характеръ новаго поколЪшя. И из­
мененная въ своихъ метеорологическихъ элементахъ атмо­
сфера, занятая л"Ьсомъ, и подстилка, столь сильно вл1яющая 
на возобновлеше леса, и особенности лесныхъ почвъ и грун- 
товъ, какъ въ отношенш химическомъ, такъ и въ физиче- 
скомъ, все это— принадлежности леса, все это— продуктъ его 
жизнедеятельности.

Прежнее определеше леса расширяется. Въ виду всего 
вышесказаннаго мы принимаемъ следующее определеше: 
лишь такую совокупность древесныхъ породъ мы будемъ на­
зывать лесомъ, въ которой обнаруживается к а к ъ  в з а и м ­
н о е  в л i я н i е д е р е в ъ  д р у г ъ  на д р у г а ,  т а к  ъ— и н а 
з а н я т у ю  п о ч в у  и а т м о с ф е р у .

Это явлеше тоже бюсощальнаго порядка, такъ какъ съ 
одной стороны вызвано общественной жизнью деревьевъ, съ 
другой— имеетъ громадное бюлогическое значеше для жизни 
техъ  организмовъ, которые создали и принуждены жить въ 
этой обстановке.

Указанныя своеобразныя услов1я изменяютъ не только 
внешшя формы растешя, но и внутреннее строеше —  анато- 
Miro органовъ, анатомдо древесины. Мнопя породы не могутъ 
появиться на открытомъ пространстве, такъ какъ побива­
ются весенними заморозками; для нихъ естественною колы­
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белью является материнскш пологъ, препятствующш излуче- 
шю и спасающш ихъ поэтому отъ заморозковъ. Друпя по­
роды могутъ появляться на открытыхъ пространствахъ, не 
боясь заморозковъ и буйнаго травяного покрова, если отли­
чаются быстротою роста. Третьи породы, не боясь замороз­
ковъ, могутъ развиваться, однако, хуже на открытыхъ м-Ьстахъ, 
благодаря тому, что не выдерживаютъ борьбы съ травянымъ 
покровомъ, если таковой имеется въ данномъ месте. Подъ 
пологомъ же леса он-fe встр-Ьчаютъ не злаковую дернину, а 
р-Ьдкихъ тЪнелюбовъ, которые имъ совсЪмъ не мЪшаютъ.

Сощальныя услов1я, слагаемыя лесомъ, разнаго порядка. 
Тутъ ясно выражена борьба за существоваше— изъ-за света, 
изъ-за -пищи, изъ-за влаги, но тутъ же можно видеть и ярюе 
примеры покровительственнаго вл1яшя одн-Ьхъ породъ, ко­
торыя лесоводство называетъ „защитными", по отношешю къ 
другимъ, нуждающимся въ защите— отъ заморозковъ, солнце­
пека, травяного покрова и т. д. Какъ вл!яше борьбы за су­
ществоваше, такъ и покровительственное вл!яше не только 
сложны въ своемъ механизме, но и необычайно разнообразны 
въ формахъ своего проявлешя.

Заканчивая на этомъ ответь  на вопросъ, „что такое л есъ “ , 
я хорошо сознаю, что полнаго, охватывающаго определешя 
я не даль, но полагаю, что указалъ на главнейпие признаки, 
благодаря которымъ можно отличить лесъ отъ нелеса, при­
знаки вполне реальные и конкретные, которые могутъ быть 
даже измерены и получить числовое выражеше. Основной 
пунктъ —  это элементъ взаимодейств1я между организмами, 
образующими лесъ, или, если можно такъ выразиться, с о- 
ц i а л ь н ы й м о м е н т ъ .

Теперь обратимся къ другому предмету и посмотримъ, 
каковы формы леса, или формы разнообразныхъ лесныхъ со- 
обществъ.

V.

Л есъ на мало-мальски большомъ пространстве никогда не 
бываетъ однороденъ. Я думаю, что это обстоятельство заме­
чается каждымъ посетителемъ леса; соглашаясь съ этимъ, 
однако, мнопе считаютъ так!я различ1я мало уловимыми или, 
по крайней м ере, лишь въ редкихъ случаяхъ заметными.

Какъ лицо мало знакомое съ ботаникой не въ состояши 
дать представлешя о растеши, имъ виденномъ, такъ точно 
и большинство посетителей леса: они могутъ сказать, что
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были въ сосновомъ, еловомъ или см-Ьшанномъ лесу, добавить 
къ этому еще нисколько в'Ьрныхъ указанш, а затемъ пой- 
дутъ совсЬмъ ненужныя слова, врод^Ь „дремучш ", „темный" 
и т. п. Подобные термины также мало могутъ дать для 
вернаго представлешя о поеЬщенномъ л есе , какъ и таюя 
выражешя, что „цветочекъ былъ такой маленькш и синень- 
кш“ и т. п.

Кашя же имеются конкретныя данныя, чтобы лЪсъ рас­
членить на отдельныя сообщества?

Какъ любое химически-однородное гЪло делится на мо­
лекулы, такъ и лесъ въ лЪсныхъ сообществахъ не теряетъ 
своихъ основныхъ признаковъ, описанныхъ въ первыхъ гла- 
вахъ. Но дальнейшее д-Ьлеше лесного сообщ ества будетъ 
уже расчленешемъ молекулы на атомы. Отдельный породы- 
лесообразователи еще не суть лесъ: оне представляютъ со ­
бою  какъ-бы атомы, которые, сочетаясь между собою , даютъ 
молекулы, похож1я и непохож1я другъ на друга; и вотъ 
эти-то последшя соединяясь, даютъ уже так1я сложныя тела, 
какъ лесъ.

Между лесомъ и леснымъ сообщ ествомъ по существу раз­
ницы нетъ. Л есъ, будучи не однороденъ, представляетъ со­
бою  совокупность лесныхъ сообщ ествъ или н а с а ж д е н !  й, 
какъ принято ихъ именовать въ лесоводстве. Этотъ терминъ 
представляетъ собою , на мой взглядъ, весьма неудачный пе- 
реводъ немецкаго термина Bestand или Holzbestand и фран- 
цузскаго Peuplement. Неудачный характеръ, по моему, заклю­
чается въ томъ, что съ именемъ его связывается нечто „на- 
саженное“ , следовательно— искусственно явившееся на светъ  
Божш, тогда какъ этотъ техническш терминъ применяется 
ко всемъ участкамъ леса, безразлично, возникли ли они ис­
кусственно, или представляютъ собою  девственные леса.

Въ настоящее время, какъ слово B e s t a n d ,  такъ „ н а ­
с а ж д е н  i е “ настолько укоренилось, однако, въ технической 
литературе и прю брело так1я права гражданства въ бота­
нической литературе, какъ русской, такъ и немецкой, что 
едва ли возможно помышлять о замене его другимъ, более 
удачнымъ. Мы въ дальнейшемъ будемъ употреблять тер­
мины „насаждеше" и „лесное сообщ ество'1, какъ однозначагще.

Итакъ, каюе же признаки отличаютъ одно насаждеше отъ 
другого?

Въ лесоводстве определяюсь насаждеше (кроме вы- 
шеприведеннаго определешя леса) какъ такую совокуп­
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ность деревъ, которая, будучи однородна въ себе  самой, 
отличается какимъ-либо л'Ьсоводственнымъ признакомъ отъ 
соседней совокупности деревъ. Такими существенными при­
знаками лесоводство считаетъ: 1) форму насаждешя, 2) со ­
ставь его. 3) гущину или полноту, 4) возрастную структуру, 
5) высоту, 6) порослевое или семенное происхождеше, 7) ха­
рактеристику подроста, 8) живой и мертвый покровъ, 9) по- 
ложеше и почвенно грунтовыя услов1я.

Подъ ф о р м о й  н а с а ж д е н 1 я  разумеется, въ сущности, 
то обстоятельство, изъ одного или н-Ьсколькихъ сообщ ествъ 
состоитъ данное насаждеше; является ли оно п р о с т ы м ъ  
или о д н о я р у с н ы м ъ ,  или с л о ж и  ым ъ ,  т. е. состоящимъ 
изъ несколькихъ ярусовъ. Встречаются насаждешя 2-хъ, 3-хъ и 
въ очень редкихъ случаяхъ— 4-хъ ярусныя. Самый простой 
случай 2-хъ яруснаго насаждешя— это насаждеше съ подлес- 
комъ.

На приложенныхъ фотограф1яхъ можно видеть два примера 
простого однояруснаго насаждешя (см. рис. 6 и 10) и два 
примера 2-хъ яруснаго: въ первомъ случае— въ верхнемъ ярусе 
сосновое насаждеше, въ нижнемъ— липовый подлесокъ (см. 
рис. 11), во второмъ— въ верхнемъ ярусе береза, въ нижнемъ—  
ель (см. рис. 12). Можно было бы, конечно, увеличить число 
примеровъ, напримеръ, такимъ 3-хъ яруснымъ лесомъ, когда 
верхнш ярусъ образуетъ дубъ, ясень, 2-ой— липа, вязъ, а З-тш—  
лещина, и т. д.

Я поставилъ на первое место форму леса, отличивъ про­
стыл образовашя отъ сложныхъ, потому что въ лесоводстве 
принято описывать каждое насаждеше отдельно, начиная, ко­
нечно, съ верхняго яруса и кончая самымъ нижнимъ. Следо­
вательно, первый вопросъ, который становится предъ нами, 
когда намъ нужно описывать лесныя сообщества, это— опре- 
делеше того, имеемъ ли мы дело съ простымъ или слож- 
нымъ насаждешемъ.

Вторымъ вопросомъ является характеристика или описаше 
каждаго яруса въ отношенш с о с т а в а  п о р о д ъ ,  изъ кото- 
рыхъ онъ состоитъ. При этомъ лесоводство требуетъ точной 
количественной оценки.

Лесоводстворазличаетъпрежде в с е г о ч и с т ы я  насаждешя 
и с м е ш а н н ы  я сообщества, состоящая изъ двухъ или более 
породъ въ одномъ ярусе. Въ последнемъ случае породы 
перечисляются въ порядке ихъ господства, но не въ порядке 
господства по числу стволовъ, а по учаспю ихъ въ образо-
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ванш всей древесной массы, или всего объема древесины на 
единице площади. Не ограничиваясь такимъ перечнемъ, ле­
соводство, путемъ предварительнаго изучешя насажденш на 
пробныхъ площадяхъ, пр1учается къ глазомерной оценке 
степени учаепя каждой породы въ образованш древесной 
массы. Въ результате можетъ п о л у ч и т ь с я  такая формула: 
дуба 8/1о, ясеня 2/10; или— ели 6/10, сосны 2/10, березы х/10> осины 
Vi0; или еще —  сосны 7ю> ели 2/ю- березы V10 +  осина, т. е. 
последняя составляетъ менее '/ю  или> какъ говорятъ, „вкрап­
лена" (единично попадается); взамЪнъ же этого слова можно 
поставить знакъ сложешя. Все десятыя въ сумме должны дать 
единицу. Десятыхъ можно не писать, загЬмъ можно ограни­
читься для назвашя породы ея инищалами, такъ что ф ор­
мула становится компактнее и можетъ прюбрести, напри- 
мЪръ, следующш видъ: Е6, С2, Б 2 -}-О с.

Г у с т о т а  и л и  п о л н о т а  н а с а ж д е н 1 я  характери­
зуется словами или цыфрами: насаждеше п о л н о е  или 
сомкнутое; насаждеше с ъ  с р е д н е й  п о л н о т о й  или не 
вполне сомкнутое, еще иначе— светлое; наконецъ —  р е д к о ­
л е  с i е.

Если насаждеше неравномерной полноты, то надо указать 
на это обстоятельство, отметивъ также существоваше про- 
галинъ. Полной сомкнутостью называется наибольшая степень 
затенешя почвы при данномъ составе и возрасте насаждешя. 
Обозначаютъ также степень полноты десятичною дробью, 
начиная отъ 1.о, въ зависимости отъ того, какую часть за­
нятой площади занимаетъ проекщя кронъ (некоторое сходство 
съ определешемъ облачности въ метеорологш).

Въ отношенш в о з р а с т а  н а с а ж д е н 1 я  различаются: 
1) естественныя ступени и 2) искусственные классы. Къ пер- 
вымъ относится: а) м о л о д н я к ъ — насаждеше до начала смы- 
кашя, въ просторечш  очень часто именуемое порослью (лесо­
водство подъ последнимъ именемъ разумеетъ насаждеше, 
происшедшее порослевымъ, т. е. вегетативнымъ путемъ);
Ъ) молоднякъ же, но— съ момента смыкашя его до начала диф- 
ференщащи: въ это время онъ называется ч а щ е й ;  с) ж е р д ­
н я к  ъ— отъ начала деятельнаго изреживашя до условно при- 
нятаго лесоводами размера, когда средняя толщина на высоте 
груди будетъ достигать 20 сант. въ д1аметре; d) п р и с п е -  
в а ю и и й  лесъ; е) с п е л ы й  лесъ; f) п р е с т  а р е л  ы й лесъ.

Искусственное обозначеше основано на образованш клас- 
совъ— или Ю ти летнихъ, или 20-ти летнихъ. Въ этомъ случае,
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определивъ возрастъ насаждешя по пнямъ на пробныхъ пло- 
щадяхъ путемъ валки деревьевъ и т. п., относятъ его къ 
тому или другому возрастному классу, причемъ насаждешя 
считаются одновозрастными, если различ1е въ числе летъ 
составляющихъ его индивидуумовъ не превышаешь принятаго 
класса возраста.

При таксацюнномъ описанш насаждешя, т. е. очень точ- 
номъ методе описашя, определяется: 1) число деревъ на еди­
нице площади (десятина, гектаръ), 2) сумма площадей 
основанш деревъ на той же единице площади (это можетъ 
служить мериломъ полноты), 3) среднш д1аметръ, 4) средняя 
высота, 5) древесный запасъ на единице площади.

Необходимо отметить, что с р е д н я я  в ы с о т а ,  въ связи съ 
определеннымъ возрастомъ и полнотою, можетъ служить при- 
держкой для характеристики добротности условш местопроиз- 
расташя даннаго насаждешя.

Весьма важно также отметить с о с т о я н 1 е  н а са ж д еш я , 
т. е. степень здоровья деревьевъ, о чемъ можно судить по 
наружнымъ признакамъ, по грибнымъ повреждешямъ, по 
цвету хвои или листвы на кронахъ, по изобилда лишаевъ 
на стволахъ.

Подъ п о д л е с к о м ъ  разумеется тотъ ярусъ, который с о - 
ставленъ обычно изъ кустарниковъ; но онъ можетъ состоять 
и изъ деревьевъ, которыя только при данныхъ услов1яхъ 
местопроизрасташя, (напримеръ, при бедности или сухости 
почвы) не могутъ выроста въ высокоствольное насаж­
деше. Ель на бедныхъ и сухихъ почвахъ часто образуетъ подъ 
сосною только подлесокъ; то же самое: липа и дубъ— въ бо- 
ровыхъ насаждешяхъ.

Подлесокъ описывается проще: къ нему почти не приме­
няется количественная характеристика. Ограничиваются ука- 
зашемъ на составъ— въ порядке господства породъ, на равно­
мерность распределешя, на густоту, среднюю высоту или воз­
растъ. При описанш указывается прежде всего составъ и 
степень равномерности распределешя подроста по площади; 
расположенъ ли онъ единично или группами; пр1уроченъ ли 
къ окнамъ въ пологе насаждешя, къ более прореженнымъ 
местамъ и т. п.; имеетъ ли одновозрастный или разновозрастный 
характеръ, не пр1урочена ли разновозрастность его къ семен- 
нымъ годамъ. Спещальныя цели могутъ дать поводъ къ точной 
количественной характеристике подроста, но обычно ограничи­
ваются указашемъ на то, встречается ли онъ густо, въ среднемъ



—  27 —

количеств^, или редко. Затемъ квалифицируютъ его качество, 
степень его угнетенности, способенъ ли онъ заменить собою  
материнское насаждеше или нетъ, причемъ лесоводство име- 
нуетъ его „благонадежнымъ", или „неблагонадежнымъ".

После описашя самосева переходятъ къ описашю п о ­
к р о в  а,— раньше живого, потомъ мертваго. Характеристика пер- 
ваго такъ хорош о известна натуралистамъ, что я ея касаться 
не буду. При описанш же подстилки надо обращать внимаше 
на ея мощность, рыхлость и составъ.

Различается мягк1й гу м у съ ,— когда она рыхла, часть ея 
составныхъ частей уже измельчена, легко распадается на части, 
не образуя мощнаго слоя и постепенно переходя отъ мало- 
разрушенныхъ еще частей— къ гумусу, какъ составной части 
почвы. Наоборотъ то, что называютъ к и с л ымъ  г у м у с о м ъ  
или „сухимъ торфомъ", представляетъ собою  обыкновенно мощ­
ное образоваше, часто плотное настолько, что снимается 
целыми дернинами, не разсыпаясь на свои составныя части. 
Въ немъ происходить процессъ г н i е н i я, животное населеше 
отсутствуетъ, составныя части сохраняюсь свою форму, пере- 
ходъ къ почве— резкш. Вообще вл1яше этой формы под­
стилки по сравнешю съ предыдущей весьма различно— какъ 
на подзолообразовательный процессъ, такъ и на физичесюя 
свойства и влажность нижележащихъ почвъ, а также во мно- 
гихъ случаяхъ— на процессъ появлешя самосева и дальней­
шую его судьбу.

Ограничиваясь этими незначительными данными по поводу 
рэзличешя насажденш и возможности ихъ систематическаго 
описашя, я хочу въ заключеше обратить внимаше на то, что 
ж и з н ь  и с о ц 1 а л ь н ы я  у с л о в i я н е  о д и н а к о в ы  въ 
различныхъ формахъ лесныхъ сообществъ.

Если рядомъ растутъ: чистое сосновое насаждеше, сосново­
еловое насаждеше и сосново-березовое (предположимъ, что 
на долю каждой породы въ смешанныхъ насаждешяхъ при­
ходится по 5/ю), то при однородномъ климате корневая си­
стема древесныхъ породъ этихъ сообщ ествъ будетъ пользо­
ваться р а з л и ч н ы м ъ  количествомъ осадковъ. Maximum 
ихъ, въ особенности изъ-за снега, будетъ получать сосново­
березовое, a minimum— сосново-еловое насаждеше, если, ко­
нечно, эти три объекта сравнимы другъ съ другомъ, т. е.—  
одного возраста, одной полноты и произрастаютъ при одина- 
ковыхъ услов1яхъ рельефа. Еловый подростъ въ сосново- 
еловыхъ насаждешяхъ будетъ себя чувствовать гораздо лучше,
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будетъ, быть можетъ, въ два раза выше и въ два раза толще 
еловаго подроста того же возраста въ чистомъ еловомъ л-Ьсу. 
Введенный искусственно или поселивиийся самъ подъ сосно- 
вымъ насаждешемъ еловый подл'Ьсокъ на сухой боровой почвЪ 
будетъ имЪть большое вл!яше на жизнь верхняго яруса, такъ 
какъ въ значительной степени уменьшить сверху доступъ 
осадковъ къ почв£ и своими корнями, поверхностно стелю­
щимися, будетъ сильно дренировать почву, занятую сосною.

Ель, поселившись подъ пологомъ дубовыхъ насажденш на 
суглинистыхъ почвахъ, еще задолго до того, пока она врастетъ 
въ этотъ пологъ и станетъ усилешемъ загЬнешя мЪшать 
жить дубовому подросту (какъ думалъ КоржинскШ), еще за­
долго до этого неблагопр1ятное вл1яшя ея на верхнш ярусъ, 
въ которомъ можетъ начаться проявлеше суховершинности,—  
скажется, благодаря тому, что она создастъ кислый гумусъ, 
усилитъ процессъ подзолообразовашя, уменьшить количество 
осадковъ, будетъ дренировать почву, однимъ еловомъ— какъ 
бы перенесетъ все дубовое насаждеше въ бол-Ье холодный 
поясъ и на бол-be сухую почву. Учаспе сосны въ еловомъ 
насажденш облегчаетъ возобновлеше ели и создаетъ боль­
шую устойчивость въ верхнемъ ярусЪ, и т. д.

Можно было бы привести еще сотни прим-Ьровъ въ до­
казательство того, что л-Ьсоводственныя свойства насажденш 
или лЪсныхъ сообщ ествъ сильно видоизменяются въ зависи­
мости отъ гЬхъ моментовъ, которые указаны выше, какъ 
признаки для различ1я насажденш. Форма деревъ, энерпя 
борьбы  за существоваше, быстрота изр'Ьживашя, появление 
самосева, степень его угнетенности, характеръ живого и мерт­
ваго покрова, производительность насаждешя, отношеше его 
къ ветровалу, снеговалу, растительнымъ и животнымъ па- 
разитамъ, однимъ еловомъ, устойчивость насаждешй— все это, 
какъ и многое другое, подчиняется сощальнымъ моментамъ, 
врод^ того, будетъ ли наше сообщ ество однороднымъ или 
разнороднымъ, и въ какой степени, будетъ ли оно простымъ 
или сложнымъ и т. д., и т. д.

VI.

Вотъ та краткая программа, тЬ руководящая идеи, кото- 
рыя, мне кажется, могутъ быть положены въ основаше пер- 
выхъ лЪсныхъ экскурсш съ учениками средней школы. При
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большемъ обилш времени, при возможности производить го­
раздо большее число экскурай и программа ихъ должна быть 
сильно расширена. Я здесь ничего не говорилъ о см ене по­
родъ, о бюлогическихъ свойствахъ ихъ, о распространен^ 
л^са на безлесный пространства, о классификацш лесныхъ 
сообщ ествъ или о типахъ насаждены и т. д., и т. д. Теперь 
я перейду къ вопросу о томъ, какая существуетъ связь между 
произведенными экскурйями и „лЪснымъ музеемъ".

Я уже упоминалъ въ начале статьи, что музей леса дол- 
женъ быть въ значительной степени продуктомъ самодеятель­
ности учащихся или экскурсирующихъ. Съ каждой экскурсш 
ученики должны приносить съ собою  объекты съ соответ­
ствующими записями, чтобы приводить затемъ въ порядокъ, 
какъ записи, такъ и самые объекты, и располагать ихъ въ 
музее въ известномъ идейномъ порядке.

Съ первой экскурсш можно принести фотографш разно- 
образныхъ формъ отдельно стоящихъ деревьевъ, выросшихъ 
смолоду на свободе, и такихъ, которыя выросли въ насажденш, 
но затемъ были выставлены на просторъ; ихъ характерный 
габитусъ даетъ возможность прочитать ихъ бюграфда. Кроме 
внешней формы, которая будетъ объ  этомъ свидетельство­
вать, красноречиво будетъ говорить о томъ же любой встре­
ченный на той же площади торцовый разрезъ пня: на 
немъ можно обнаружить более или менее резкгё переходъ 
отъ узкихъ годовыхъ слоевъ къ широкимъ, къ, такъ назы­
ваемому, приросту свободнаго состояшя (см. рис. 9).

Если нетъ пней, то можно, пользуясь буравомъ Пресслера 
(см. статью А. А. Юницкаго), выбурить цилиндрики какъ 
изъ дерева, стоящаго въ насажденш, такъ и изъ дерева, сво­
бодно стоящего; эти цилиндрики, захваты вайте несколько 
десятковъ летъ, ясно покажутъ различ1е въ ширине годич- 
ныхъ слоевъ того или другого экземпляра. Цилиндрики, какъ 
и торцовые срезы, если ихъ можно получить, должны быть, 
конечно, приведены въ должный видъ, заэтикетированы и по­
мещены въ музей съ соответственными фотограф1ями.

При изученш формъ деревьевъ въ насажденш следуетъ 
отвести известную пробную площадь и съ помощью мелка 
различными знаками разметить все  деревья этой площади по 
классамъ Крафта, или какъ-нибудь иначе, упрощая его клас- 
сификащю. Затемъ надо сделать перечетъ деревъ простою 
лесною мерною вилкою, отмечая породу и д1аметръ на вы­
соте груди. Въ результате мы узнаемъ, сколько у насъ всехъ



деревъ, сколько угнетенныхъ, сколько господствующихъ, 
Можно сделать и более дробное расчленеше, но во всякомъ 
случай необходимо знать возрастъ, высоту господствующихъ 
и угнетенныхъ деревъ и перевести данный о числе стволовъ—  
на десятину. Хорошимъ рисовалыцикамъ можетъ удасться 
схватить характерный формы кроны всехъ классовъ. Спиливъ 
затемъ по одному среднему представителю каждаго класса, 
распиливъ ихъ на отрубки, отрезавъ отъ каждаго кружочекъ 
съ одной и той же высоты и наклеивъ кружочки на папку, 
можно э т о  в п е ч а т л е н 1 е  увековечить и сохранить этотъ 
объектъ и для зимнихъ занятш.

Приготовленный такимъ образомъ препаратъ будетъ по­
казывать, насколько можетъ быть велико различ1е въ д1аметре 
одновозрастныхъ деревьевъ, въ зависимости отъ принадлеж­
ности дерева къ тому или иному сощальному классу, въ зависи­
мости, стало быть, не столько отъ почвы и климата, сколько 
отъ общественныхъ условш, создаваемыхъ сочеташемъ древес- 
ныхъ растенш въ новый сложный сощальный организмъ —  
лесъ. Если подобрать сосну того же возраста, произрастаю­
щую въ насажденш на супеси, боровыхъ пескахъ, на болот- 
ныхъ почвахъ (беря въ каждомъ насажденш среднюю модель 
изъ господствующей части насаждешя), то, имея буровые ци­
линдрики или даже кружочки, можно сопоставить на другомъ 
картоне резкое вл1яше почвенныхъ условШ. И сравнеше такихъ 
двухъ картоновъ другъ съ другомъ будетъ весьма поучи- 
тельнымъ.

Проделавъ первую операщю, т.-е. расчленеше насаждешя 
на господствующ1е и угнетенные классы, въ лесномъ сооб ­
щ естве той же породы, но— более молодомъ и наоборотъ— бо­
лее старомъ, мы можемъ получить сравнительныя данныя о 
числе стволовъ, объ  убыли числа стволовъ съ возрастомъ. 
Мы сами, благодаря собственной энергш и работ-fe, получимъ 
доказательство некотораго общаго положешя, что въ педа- 
гогическомъ отношенш должно им-Ьть, конечно, весьма важ 
ное значеше.

Если у насъ несколько группъ учениковъ, то можно 
проделать подобную работу надъ чистыми насаждешями 
разныхъ породъ, выбирая контрастрируюгщя по своей т е ­
невыносливости древесныя породы, сравнивая, напр., сосно­
вое насаждеше съ еловымъ, т. е. светолюбивое —  съ тене- 
выносливымъ, или беря насаждешя одной и той же по­
роды, но въ разныхъ почвенныхъ услов!яхъ. Тогда можяо

—  30 —



—  31 —

будетъ лично удостовериться въ существованш той зако­
номерности, о которой речь шла въ соответствующ емъ 
месте.

Особенно легко принести домой образцы подроста. Если 
есть питомникъ въ лесу или дички на поляне, то  следуетъ ихъ 
взять масштабомъ для сравнешя съ самосевомъ подъ по­
логомъ. Разнообразный формы подроста легко зарисовать 
или сфотографировать, а затемъ, задавшись возрастомъ, 
срезать по возможности ниже къ почве, сосчитать истинное 
число слоевъ (если это возможно), пользуясь простою лупой. 
Приэтомъ мы въ большинстве случаевъ будемъ въ состо- 
янш убедиться, что делаемъ ошибку въ сторону преумень- 
шешя возраста подроста, и притомъ — иногда весьма значи­
тельную.

Описывая каждый разъ то насаждеше, изъ котораго взятъ 
отрубочекъ подроста или по крайней м ер е— ближайшая части 
насаждешя, можно затемъ на одномъ картоне поместить ря- 
домъ отрубки ели одного возраста, напримеръ, 40-летняго, 
толщиною отъ V4 До 2 вершковъ, начиная отъ подроста въ 
темномъ еловомъ лесу, переходя къ подросту сосново-еловаго 
или сосноваго насаждешя, затемъ— черезъ угнетенные и гос- 
подствуюнце классы 40-летняго еловаго насаждешя.

Для характеристики формъ насаждешя необходимы опи- 
сашя ихъ, дополняемыя фотографическими снимками, образ­
цами подстилки, живого покрова и др. деталей. Съ помощью 
особаго прибора Ризположенскаго, или какимъ-либо инымъ 
путемъ, следуетъ, предварительно выкопавъ яму, дать ха­
рактеристику почвы и взять по горизонтамъ образцы почвы 
и грунта.

Оставляя въ стороне все подробности собирашя матер1ала- 
я долженъ обратить внимаше читателей на то, что все ска­
занное выше есть только маленькое введ ете  въ л есоведеш е, 
которое составляетъ и одну изъ частей лесной техники, и 
одну изъ главъ более обширной науки —  ботанической гео- 
графш или одного изъ ея направлешй —  учешя о раститель- 
ныхъ сообществахъ. Для педагога учеше о л есе  имеетъ т е  
преимущества, что въ лесу гораздо яснее проявляются со- 
щальныя услов1я, ихъ легче тамъ изучать и наблюдать, и 
потому съ педагогической точки зрешя этотъ матер1алъ, какъ 
более доступный проверке, долженъ иметь более ценное 
значеше.

Помимо того, въ учеши о л есе  скоплено больше фактиче-
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скаго матер1ала, чЪмъ въ другихъ отделахъ учешя о расти^ 
тельныхъ сообществахъ, благодаря тому, что лесоводы со- 
бираютъ его давно и настойчиво, принужденные къ тому сущ­
ностью своей прикладной науки и своего дела.

Для лесоводства, также какъ и для другихъ отдЪловъ ра- 
стешеводства, необходимымъ научнымъ базисомъ является рядъ 
общихъ наукъ, венчающихся физюлопей растешй. Для насъ 
же, имеющихъ дъло съ дикими растешями, мало того— съ ихъ 
сообществами, особенную ценность прюбретаетъ ботаниче­
ская географ1я —  у ч ете  о географическихъ сообществахъ. 
Однако, въ пору зарождешя научнаго лесоводства ука­
занный дисциплины не были развиты всеми своими сторо­
нами и оттого не могли быть научной базой лесоводства. 
Последнее само принуждено было развивать соответствую ­
щая начала этихъ наукъ и самостоятельно изследовать со- 
ответствукнще вопросы. За более чемъ 100-летнее суще- 
ствоваше научнаго лесоводства оно собрало значительный 
матер1алъ —  преимущественно въ 3-хъ направлешяхъ: 1) по 
бюлогш породъ (лесоводственныя свойства породъ), 2) по 
бюлогш насажденш (учеше о насаждешяхъ) и 3) по ученш  объ 
услов1яхъ местопроизрасташя съ точки зрешя потребности 
растешя. Если второй отделъ по немецки носитъ назваше 
„Bestandeslehre", то третш— „Standortsleiire".

Л есоводство по существу своему есть прикладная наука 
или учеше объ  искусстве создавать лесъ вновь, пользоваться 
имъ такимъ образомъ, чтобы онъ возобновлялся, воспиты­
вать его, ухаживать за нимъ. Изъ этихъ практическихъ за- 
дачъ, за о т с у т с т е м ъ  въ общей науке соответствующ ихъ 
данныхъ, выросла своя собственная чистая или основная 
наука —  бюлопя леса— какъ отделъ более обширной науки, 
въ силу прикладныхъ целей выделенный въ особую  часть 
(учеше о лесе), но не отличающшся по существу применяе- 
мыхъ методовъ отъ своего более обширнаго целаго.

Итакъ, подъ лесоводствомъ мы разумеемъ и основную 
часть — учеше о л есе  или бю лопю  леса, и прикладную —  
собственно лесоводство. Если основная часть с л у ж и т ъ  
в с к р ы т 1 ю з а к о н о в ъ о б щ е с т в е н н о й ж и з н и д е р е в ъ  
въ природной обстановке, то научной задачей прикладной 
части является р е г у л и р о в а н 1 е  о б щ е с т в е н н о й  
ж и з н и  д е р е в ъ  въ лесохозяйственныхъ целяхъ.

Въ настоящее время учеше о л есе  можетъ быть расчле­
нено на следуюпце отделы: 1) в в е д е н ie,  подобное этому,
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задача котораго можетъ быть выражена въ прекрасныхъ сло- 
вахъ одного изъ основателей научнаго лесоводства Генриха 
Котты, который въ предисловш къ своей энциклопедш лесо­
водства 1835 г. пишетъ: „Если разобрать часы и каждую пру­
жину порознь показать кому-нибудь, то онъ, при самомъ 
ясномъ описанш, не будетъ еще иметь настоящаго понят1я ни 
о сихъ отдельныхъ предметахъ, ни о частяхъ вообщ е, а по- 
лучитъ оное лишь тогда, когда напередъ увидитъ все  части 
въ надлежащей между собою  связи. Точно такъ же бываетъ 
со всеми науками, составленными отъ многихъ частей, и въ 
особенности— съ наукой лесоводства. Пока не найдутъ въ ней 
точки, съ которой можно бы было осмотреть все въ сово­
купности, до техъ поръ будетъ трудно видеть ясно и пони­
мать надлежащимъ образомъ отдельныя сего целаго части. 
Съ какой бы части ни начинали науку лесоводства, все по­
кажется слишкомъ отдельнымъ и потому одностороннимъ; но 
ежели напередъ осмотреть все вообще, ежели напередъ бу­
дешь знать, къ чему что служить, то и все отдельныя части 
поймешь легче и все заметишь легче".

Второй отделъ учешя о лес е — б 1 о л о г 1 я  п о р о д ъ ,  т. е. 
изучеше отношенш главнейшихъ лесообразователей къ свету, 
влаге, зольнымъ веществамъ почвы, азоту и т. д., плодоно- 
шешю, вегетативному размножешю, бы строте роста, долго­
вечности и пр.

Третш отделъ— б i о л о г i я н а с а ж д е н ^ ,  т. е. изучеше 
техъ новыхъ свойствъ, которыя появляются въ силу соеди- 
нешя деревьевъ въ лесъ. На эти свойства— вл1яше на заня­
тую атмосферу и почву, быстроту изреживашя, появлеше но- 
ваго поколешя подъ старымъ и т. д.— вл1яеть то обстоятель­
ство, изъ какой породы или какихъ породъ насаждеше со­
стоитъ; но объяснить свойства этихъ сложныхъ соединений, 
единственно исходя изъ свойствъ элементовъ, нельзя: бюло- 
гичесюя свойства породъ только видоизменяютъ эти основ- 
ныя свойства насажденш.

Зная уже результаты изследовашя техъ вопросовъ, ко 
торые составляютъ вышеприведенные отделы, необходимо 
сосредоточить внимаше на г е н е з и с е  н а с а ж д е н !  й, т. е. 
на вл1янш такихъ основныхъ факторовъ, какъ климагъ, геоло- 
гичесшя услов1я, рельефъ, почва и грунтъ съ одной стороны, 
бюлогичесюя свойства породъ— съ другой, и вмешательство 
человека— съ третьей. На изученш вл1яшя этихъ факторовъ 
на насаждешя и после сравнительной характеристики ихъ
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должна быть создана к л а с с и ф и к а ц 1 я  л ' Ь с н ы х ъ  с о ­
о б щ е с т в а  Это будетъ четвертый отделъ учешя о лесе.

После этого отдела систематики лесныхъ сообщ ествъ 
естественно долженъ следовать описательный или частный 
отделъ, въ которомъ должны быть описаны леса по ботанико- 
географическимъ областямъ и более мелкимъ подразделешямъ, 
съ описашемъ въ каждомъ изъ такихъ подразделенш встре­
чающихся тамъ, такъ называемыхъ, т и п о в ъ  н а с а ж д е н !  й, 
т. е. техъ основныхъ единицъ, на которыя везде и всюду ра­
спадаются больпле лесные массивы.

Г. Морозовъ.



П рим пчат е.

Рисунки №№ 1, 2, 3, 6, 7 и 12 могли появиться благодаря 
барону А. А. Крюденеру, любезно предоставившему свои 
клише и фотографш въ наше распоряжеше, за что и счи- 
таемъ своимъ долгомъ поблагодарить его.

Рисунокъ № 11 заимствованъ изъ труда В. Н. Сукачева: 
„ЛЪсныя формацш и ихъ взаимоотношешя въ Брянскихъ 
лЪсахъ“ , IX выпускъ Трудовъ по лЪсному опытному д^лу въ 
Россш, издаше ЛЬсного Департамента.

Г. М.

О П Е Ч А Т К И .

На стр.-. строка: напечатано: слуьдуетъ читать:

3 3 снизу и не изменяясь и изменяясь
8 19 сверху не не—

13 12 снизу изъ всего выше- всему вышесказанному
сказаннаго

14 7 сверху которое которая
17 въ подписи существовашя ели существовашя ели подъ

подъ рисун. пологомъ
18 12 сверху позволяетъ позволяютъ
23 18 „ послЪдшя посл-Ьдшл,
28 9 снизу снеговалу сн-Ьговалу и снеголому
29 20 . торцовой торцевой
29 17 „ состояшя стояшя
31 13 я матер1ала матер1ала,
33 8 , ко ко—


